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Premessa

«Quando il disordine è talmente profondo che gli 
ordinamenti esistenti si dimostrano incapaci di 
operare un riassestamento, è necessario che gli 
uomini che vivono insieme, sotto un determina-
to regime, ritrovino se stessi, o con l’aiuto di fatti 
accidentali esterni oppure con l’aiuto di fatti acci-
dentali interni», scriveva Silvio Trentin, seguen-
do Machiavelli. Lottare per il diritto, così come 
inteso dai protagonisti di questo volume, per la 
gran parte giuristi, non significa altro se non 
ritrovare se stessi, come comunità, come popolo, 
come persone capaci di agire politicamente anche 
nei momenti di maggiore crisi della democrazia. 
Le loro profonde riflessioni sul diritto, sul giudi-
zio e sull’agire politico, maturate nella prima par-
te del ’900, con l’ausilio dei classici della lettera-
tura, ci ricordano quali abissi spalancò l’avvento 
dei regimi totalitari e dei fascismi nell’esperienza 
giuridica italiana. Ancora oggi i loro saggi si pre-
sentano come letture indispensabili per chiunque 
desideri non smettere di nutrire un’ostinata fidu-
cia nel futuro e una ferma speranza nelle possibi-
lità rivoluzionarie che ogni generazione porta con 
sé. Particolarmente nei momenti di più profonda 
sfiducia, quando la prevaricazione si presenta 
rivestita di principi etici, quando termini come 
«ragionevolezza» sono usati, in modo perverso, 
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da vecchi tirannelli screditati, per mascherare 
la totale assenza di razionalità e giustificare di-
scorsi privi di logica, quando capita di ascoltare 
i consigli di chi pensa alla tutela delle istituzio-
ni come inevitabile rinuncia a difendere i propri 
diritti, quando il principio di «autorità» si riaf-
faccia nel dibattito politico e persino nelle aule 
universitarie presentato come sinonimo di «auto-
revolezza», vale la pena ritornare sulle pagine ste-
se da questi umanisti esemplari e di apprezzare il 
loro sforzo smisurato volto a ritrovare un senso 
a ciò che pareva non averne più. La loro difesa 
del diritto era accompagnata dalla costante ne-
cessità di ripensarne i contorni e le fondamenta, 
fuggendo le comode e pericolosissime dicotomie 
che il dibattito politico amava e ancora ama pre-
sentare. Il loro era anche un appello rivolto alla 
capacità immaginativa dei giuristi e la lotta per 
la riconquista del diritto, nei tempi bui, si presen-
tava come la premessa per la realizzazione di una 
vera vita politica tra gli uomini. Nei loro scritti 
e nei loro dialoghi, è però inutile cercare risposte 
ai quesiti del nostro presente. Certo è che il loro 
itinerario intellettuale appare ancora oggi ricco 
di intuizioni e acquisizioni, che meritano di esse-
re fermate, annotate e ricordate, per poter andare 
avanti. Quei momenti, si ha la sensazione, erano 
per loro assai più importanti della compiutezza 
e bontà di una costruzione teorica e dottrinale. I 
lampeggiamenti del loro pensiero sul diritto, sul-
la nostra capacità di giudicare, sulle potenzialità 
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dell’impegno politico e civile che è nella disponi-
bilità di ciascuno, sono infatti momenti cruciali 
della storia del pensiero. In questo senso i diver-
si capitoli del volume potrebbero essere risolti in 
una serie sterminata di citazioni e aforismi; e 
quando fossero letti in questo modo, non perde-
rebbero la loro utilità. 

I saggi raccolti sono stati scritti più o meno nell’ar-
co di dieci anni. Alcuni, inevitabilmente, mostra-
no i segni del tempo, pur offrendo comunque la 
testimonianza di una ricerca intorno a persona-
lità che hanno considerato la conoscenza come 
dialogo incessante tra saperi diversi e forse, allo 
sguardo superficiale di alcuni, anche distanti: il 
diritto, la politica, la letteratura. Si tratta di studi 
in parte editi, sia pure in forma diversa, in par-
te inediti o comunque divenuti ormai di diffici-
le reperibilità. Nel licenziare il volume, desidero 
ringraziare gli amici e i compagni di viaggio della 
Ronzani Editore e dedicarlo ai miei figli, Lorenzo 
e Leonardo, nel ricordo di questi dieci anni tra-
scorsi insieme.

Paolo Carta
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I. Umanesimo giuridico italiano del ’900

1. In un profilo dedicato a Pietro Rescigno, Na-
talino Irti ha individuato nello «  stile  », quel rap-
porto fra creatività individuale, tradizione e pro-
blemi del tempo, l’impronta lasciata dal giurista 
in ogni sua opera; capace da sola di rivelare in 
modo costante e inconfondibile lo svolgimento di 
una peculiare cifra unitaria. Stile è «  parola spe-
cialmente propizia per un giurista, in cui […] la 
singolarità del metodo genera un inatteso dettato, 
una tonalità linguistica e sintattica, davvero uni-
ca nella storia della nostra prosa giuridica  ».1 La 
ricerca di uno stile, individuale e distante dall’ap-
plicazione di canoni professati, si rivelava quale 
indispensabile impegno preliminare per affron-
tare consapevolmente la questione dell’interpre-
tazione come problema del linguaggio. Il giurista, 
insisteva Irti, non poteva in tal senso sentirsi ap-
pagato della prosa consueta degli studi giuridici: 
«  Parlo, come è ovvio, per chi diversamente dal 
celebre personaggio di Molière, sa bene che, scri-
vendo di diritto, fa della prosa; le pagine dei giu-
risti – dei giuristi che non divaghino in scritture 
di fantasia o di romanzo – sono rimaste estranee 
alla storia della prosa scientifica; e meriterebbero 
invece d’entrarvi, e di riceverne equo giudizio  ».2

1. N. Irti, Stile di un giurista, in Id., Scuole e figure del diritto 
civile, Milano, Giuffrè, 20022, pp. 405-416: p. 405.
2. Ibid., p. 408.
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Queste parole appaiono, in qualche modo, 
esemplificative di un tentativo, resosi ormai im-
prorogabile nella scienza giuridica, ma non estra-
neo anche alla critica letteraria, di riannodare il 
tradizionale legame tra diritto e letteratura. La 
lacerazione di quel vincolo, periodicamente riba-
dita, è l’esito di una progressiva tecnicizzazione e 
di una evoluzione storico-politica, che ha imman-
cabilmente coinvolto i due saperi, fino a dar vita a 
due discipline nettamente distinte tra loro e prive 
di qualunque dialettica. Benché sia ancora valido 
quell’avvertimento di Luigi Einaudi, per cui «chi 
ragiona da un punto di vista è un uomo perso per 
gli studi», sarà tuttavia il caso di comprendere in 
quali modi e da quali punti di vista, stia avvenen-
do oggi questo ricongiungimento.3

Esistono infatti più prospettive che consentono 
di osservare attualmente le relazioni tra diritto e 
letteratura. Un volume introduttivo a tale campo 
di indagine, pubblicato in Italia da Arianna San-
sone, ha tra i suoi pregi anche quello di indivi-
duarne alcune tra le più significative per gli studi 
filosofico-giuridici, antropologici e sociologici:4

La prospettiva di storia e antropologia giuridica (lad-
dove la letteratura viene intesa come fonte sia per la 
comprensione delle origini della regolamentazione 

3. L. Einaudi, Elementi di titolografia, in Id., Scritti economici, 
storici e civili, a c. di R. Romano, Milano, Mondadori, 1973, p. 919.
4. A. Sansone, Diritto e letteratura. Un’introduzione generale, 
Milano, Giuffrè, 2001, p. VIII e pp. 111-138.
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normativa della convivenza sociale e politica, sia per la 
comprensione delle fondamentali nozioni giuridiche); 
la prospettiva sociologico-giuridica (all’interno della 
quale, la letteratura è considerata fecondo terreno per 
esaminare i comportamenti sociali riferiti all’ordina-
mento giuridico e alle singole norme); la prospettiva 
filosofico – politica (secondo la quale, la letteratura può 
essere strumento per costruire il senso di comunità e 
per promuovere una solidarietà fondata sulla condivi-
sione di modelli linguistici, comportamentali ed umani 
comuni); la prospettiva della filosofia del diritto che si 
occupa della teoria della giustizia (nella cui direzione, 
la letteratura è concepita come campo per indagare e 
affermare il fondamento della giustizia, del diritto e dei 
principi giuridici che presiedono alla tutela dei diritti 
fondamentali dell’uomo); la prospettiva della filosofia 
del diritto che si occupa della teoria generale del dirit-
to (nell’ambito della quale la comparazione tra testo 
giuridico e testo normativo è sviluppata sotto i profili 
della semiotica giuridica, dell’analisi del ragionamento 
giuridico e della teoria dell’interpretazione).

Tali studi hanno mostrato di recente particolare 
attenzione all’apporto che la letteratura può of-
frire allo spettro più o meno vasto della cultura 
giuridica, alla comprensione dell’idea di giustizia 
in una particolare società, così come alle defini-
zioni di una teoria generale del diritto. E tuttavia 
riesce difficile non considerare come essi si stiano 
rivelando in certa misura lacunosi e incompleti, 
poiché evitano di riflettere da un lato sull’appor-
to che il diritto può garantire alla comprensione 
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storica della letteratura, così come della lingua, e 
dall’altro dimenticano l’efficacia che tradizional-
mente l’indagine letteraria ha assunto nella sensi-
bilizzazione del giurista, per quei momenti in cui 
la norma (la «  normalità  ») entra in crisi dinanzi al 
caso concreto. Lo studio delle relazioni tra diritto 
e letteratura, infatti, innescando questioni atti-
nenti a una dimensione etica nel pensiero giuri-
dico, diventa, ancor più che indagine sociologica 
o antropologica, terreno eccezionalmente fertile 
per portare a compimento una riflessione politica 
intorno al diritto e alle straordinarie potenzialità 
degli studi letterari nella concreta formulazione 
di una teoria del giudizio e del processo. Tutto ciò 
era quanto mai chiaro, ad esempio al giurista me-
dievale, consapevole di operare nell’ambito lette-
rario e particolarmente attento alla letteratura, a 
lui necessaria per creare nuova dottrina e dunque 
nuovo diritto.

Più recentemente, l’esigenza di prendere in esa-
me la letteratura come ambito privilegiato per la 
riflessione giuridica, ed eventualmente di con-
siderare l’utilizzo degli strumenti interpretativi 
della critica, è emersa soprattutto negli Stati Uni-
ti, e non a caso negli ambienti che solo poco tem-
po prima avevano auspicato il raggiungimento di 
un diritto caratterizzantesi in sistema conchiuso 
di regole, immediatamente applicabili alla realtà. 
Nessuna novità in un senso o nell’altro per il giu-
rista europeo storicamente avvertito.

Con l’espressione «diritto e letteratura  » si suo-
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le dunque designare un movimento, il quale si è 
costituito come ambito di studi autonomo nelle 
Law Schools americane a partire dagli anni ’70 
del secolo scorso.5 Fin dal principio, esso si è con-
traddistinto per la presenza di due «anime» nel 
suo seno: una prima, interessata allo studio del 
diritto nella letteratura, cioè a quanto di giuridi-
camente rilevante sia possibile ritrovare in un’o-
pera letteraria; una seconda, interessata al diritto 
come letteratura, la quale, esaminando la produ-
zione giuridica come un corpus letterario, inten-
de applicare gli strumenti della critica letteraria 
alla riflessione giuridica. Più in generale, si ritie-
ne che la forza dell’esempio, desunto da un testo 
letterario, possedendo una sua peculiare capacità 
di definire forme, stili di vita e costumi, sia par-
ticolarmente efficace per l’evoluzione del diritto.

A questo proposito la filosofia contemporanea 
ha inserito il «movimento» nell’alveo delle co-
siddette teorie postmoderne del diritto, le qua-
li, rifiutando la stessa idea di «sistema perfetto 
e completo», hanno preso in esame soprattutto 
i «rivoli» in cui si è scomposto «il fiume copio-
so» rappresentato un tempo dall’unitarietà della 
«  concezione moderna del diritto  ».6 Quest’ultima 
si caratterizzava per l’incondizionata fiducia ripo-

5. A. Sansone, Diritto e letteratura. Un’introduzione generale, 
cit., p. VIII.
6. G. Minda, Postmodern Legal Movements: Law and Jurispru-
dence at Century’s End, trad. it a c. di G. Barberis, Teorie postmo-
derne del diritto, Bologna, Il Mulino, 2001, p. 367.



16

sta nel diritto inteso come scienza esatta, dotato 
di un insieme di regole rigide e non modificabili, 
poiché depositarie di principi di «ragione», più 
che di «ragionevolezza». Come tale, il diritto po-
teva essere studiato e insegnato in completo isola-
mento, prescindendo dall’influenza esterna delle 
altre discipline, che anzi avrebbero potuto met-
tere a repentaglio la sua supposta «scientificità».7 
Secondo questa concezione, «il vero uomo di leg-
ge possiede una tale padronanza dei principi giu-
ridici da essere sempre in grado di applicarli con 
facilità e sicurezza alla matassa perennemente 
arruffata delle faccende umane  ».8 Naturalmente 
indirizzata verso una deriva formalistica, simile 
teoria, lungi ancora oggi dall’aver esaurito la sua 
vitalità, ritiene che ogni questione giuridica possa 
essere risolta facendo unicamente appello al testo 
scritto della legge, prescindendo dalla «creativi-
tà» del giurista. Liberato da qualsivoglia respon-
sabilità estranea all’applicazione letterale della 
norma e tutto sommato appagato nel suo ruolo di 
interprete ed esegeta del testo, l’uomo di legge ha 
in tal modo messo in atto l’ennesimo tentativo di 
perseguire il miraggio della certezza assoluta del 
diritto, che alcuni tra i più avveduti giuristi hanno  
paragonato alla ricerca del paradiso in terra.9

7. Cfr. M. Aristodemou, Studies in Law and Literature: Direc-
tions and Concerns, «Anglo – American Law Review», 1993, pp. 
157-193: p. 161.
8. M. C. Nussbaum, Il giudizio del poeta. Immaginazione lette-
raria e vita civile, Milano, Feltrinelli, 1996, p. 106.
9. M. C. Nussbaum, Il giudizio del poeta, cit. p. 106. 
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Le teorie postmoderne, mettendo in discussio-
ne la stessa possibilità di «sistematizzare» e di 
ordinare il diritto, a meno di non dar vita a un 
sistema in alcun modo rispondente alla concreta 
realtà, aprono il campo a una molteplicità di re-
lazioni tra l’ambito giuridico e le altre discipline.10 
Il movimento «diritto e letteratura» è dunque 
niente più che l’esito di una progressiva moltipli-
cazione delle discipline giuridiche, tra le quali si 
ricordano Critical Legal Studies, Law and Lite-
rature, Economic Analysis of Law, Critical Race 
Theory e i Feminist Legal Studies. Ognuna di que-
ste, a suo modo, intende studiare il problema giu-
ridico presentandolo in una prospettiva del tutto 
particolare e proponendo un contributo esclusivo, 
sia pur limitato, sia a una più generale teoria, sia 
alla concreta applicazione del diritto. Rispetto a 
quanto può promettere la sola lettura normati-
vistica, tale approccio aspira a garantire alla ri-
flessione giuridica la piena consapevolezza della 
complessità che caratterizza le articolazioni della 
realtà concreta.

I problemi sorgono nel momento in cui i singoli 
ambiti aspirano a esaurire e chiarire la comples-
sità della realtà giuridica, richiedendo al giurista 

10. A. D. Boyer, Formalism, Realism, and Naturalism: 
Cross-Currents in American Letters and Law, «Connecticut Law 
Review», XXIII (1991), pp. 669-704. A proposito di Christopher 
Langdell, Boyer ha scritto: «The law was a science, and all the 
available materials of that science were available in printed 
books. Law, considered as a science, consists of certain princi-
ples or doctrines» (Ibid., p. 677).
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di affidarsi unicamente ai loro strumenti; quan-
do cioè i «rivoli», separatamente, ambiscono, in 
modo pericolosamente totalizzante, a ricompren-
dere al proprio interno l’«  intero fiume  ». È ad 
esempio il caso dell’analisi economica del diritto, 
tardivamente importata in Italia, la quale, parti-
colarmente in ambito civilistico, ha iniziato a re-
golare e vincolare moltissime scelte dei soggetti 
che operano nel quotidiano. Ciò costituisce da un 
lato la prova limpida dell’attrattiva esercitata da 
tali movimenti non solo tra i giuristi, e dall’altro 
anche il loro limite culturale. Infatti la capacità 
regolatrice del mercato e del sistema economico, 
la stessa analisi costi-benefici applicata alla leg-
ge, non sempre è in grado, in nome dell’efficienza, 
di mantenere saldi gli stessi principi di giustizia 
condivisi in una data comunità. Non è casuale 
infatti che proprio i più accesi sostenitori dell’a-
nalisi economica del diritto siano anche coloro ai 
quali si deve la riscoperta in ambito giuridico del-
la dimensione etica e dell’equità, intesa al modo 
di Aristotele, come correttivo della legge.11 E tale 
riscoperta ha assunto sempre più il significato di 
un disperato appello ai valori di una tradizione 
giuridica, seguito alla stagione della fiducia in-
condizionata per il formalismo giuridico.

In tal modo anche nell’ambito del diritto si è 
cessato di considerare la letteratura unicamente 

11. Si vedano a questo proposito le memorabili pagine di Ales-
sandro Giuliani, come ad esempio le riflessioni confluite nel vo-
lume: Id., Giustizia e ordine economico, Milano, Giuffrè, 1997. 
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come appassionante corollario di una formazio-
ne tecnica, capace tutt’al più di affinare le abilità 
linguistiche del buon avvocato o di contribuire al 
suo bagaglio di citazioni dotte, immediatamente 
pronte all’uso. Una prospettiva aspramente cri-
ticata, poiché, come ha mostrato Maria Aristo-
demou, è anch’essa l’esito di una fede cieca nel 
positivismo giuridico, certa che «  literature was 
generally seen as, at best, a pleasant and grace-
ful adjunct to the study of law, little more than a 
broadening social grace or a civilizing influence 
on lawyers  ».12

Martha Nussbaum a questo proposito rammen-
ta che Walt Whitman, intervenendo nel dibatti-
to politico americano, pensava al letterato come 
interlocutore assolutamente necessario per il di-
ritto pubblico: «  Il poeta è l’“arbitro del diverso”, 
lo stabilizzatore della sua età, della sua terra”. La 
sua fervida immaginazione “vede l’eternità negli 
uomini, nelle donne” e “non vede uomini e donne 
come sogni o pulviscolo”  ». La studiosa si pone sul-
la scia di Whitman, confermando che l’esigenza 
di una «  poesia pubblica  », vale oggi come allora: 
«Molto spesso nella vita politica odierna, man-
chiamo della capacità di considerarci l’un l’altro 
come pienamente umani, come più che “sogni 
o pulviscolo”. Spesso, inoltre, questo rifiuto del-
la simpatia è favorito dalla fiducia riposta nelle 
tecniche per modellare il comportamento umano, 

12. M. Aristodemou, Studies in Law and Literature, cit., p. 164.



20

specialmente quelle che derivano dall’utilitarismo 
economico». Questi modelli, tra i quali figura l’a-
nalisi economica del diritto, possono essere pre-
ziosi se adoperati negli ambiti appropriati, «  ma 
spesso si rivelano insufficienti come guida per le 
relazioni politiche dei cittadini  ».13 E il dramma ri-
velato dall’appiattimento dell’esperienza giuridi-
ca nei binari economici, sia pure come disciplina 
accademica, non esprime già più lo scollamento 
del diritto dal sociale, quanto piuttosto un sempre 
maggiore incremento della divaricazione della di-
mensione giuridica rispetto a quella politica.

«La narrazione e l’immaginazione letteraria», 
tuttavia, non sono «l’opposto dell’argomentazio-
ne razionale», anzi, possono giungere fino a co-
stituirne delle componenti essenziali.14 Chiamata 
ad insegnare diritto e letteratura all’Università di 
Chicago, nella facoltà di diritto in cui è nato anche 
il movimento law-and-economics e in cui il corso 
di law-and-literature è regolarmente imparti-
to, Martha Nussbaum è giunta alla conclusione 
che lo «scopo di tale insegnamento è l’esame e la 
difesa, in base a determinati principi, della con-
cezione umanistica e pluralistica della raziona-
lità pubblica, efficacemente esemplificata nella 
tradizione di common law».15 Tali considerazioni, 
paradossalmente, rappresentano per il lettore ita-

13. M. C. Nussbaum, Il giudizio del poeta, cit. 13.
14. Ibidem.
15. Ibid., p. 15.
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liano, ed europeo più in generale, un richiamo a 
una ormai quasi del tutto scomparsa tradizione 
umanistica e costituiscono anche un concreto in-
citamento a ripercorrerne storicamente le trame, 
al fine di ritrovare in essa risposte a domande che 
la concezione moderna e individualistica del di-
ritto non è stata in grado di risolvere.

2. Più che ad un ripensamento della concezione 
premoderna del diritto europeo, come auspicato 
dalla Nussbaum, l’eco suscitata negli Stati Uniti 
dal movimento, ha più che altro riavviato in Italia 
una serie di studi dedicati al rapporto tra diritto 
e letteratura. Il già ricordato volume di Arianna 
Sansone tenta utilmente di ricostruire in tal senso 
la via italiana allo studio del diritto e letteratura, 
individuando nel saggio di Antonio D’Amato, La 
letteratura e la vita del diritto (Milano, 1936), un 
«  precursore  ».16 Questi scriveva che da Cicerone 
fino «ai corollari contenuti nei sistemi filosofici 
del Grozio, del Saldeno,17 del Pufendorf, dell’Hei-
neccio, il pensiero si è mostrato sempre propenso 

16. A. Sansone, Diritto e letteratura, cit., p. 2-3: «Il punto di 
partenza del campo del diritto e letteratura può essere fatto risa-
lire, in Europa, alla pubblicazione dei saggi dell’italiano Antonio 
D’Amato e dell’elvetico di lingua tedesca Hans Fehr, nonché in 
America, alla pubblicazione dei saggi di John Wigmore e Benja-
min Nathan Cardozo». In area germanica, tuttavia, si suole far 
risalire le prime indagini alla Scuola storica del diritto e in par-
ticolare alle ricerche di Jacob Grimm. 
17. Si riferisce naturalmente a John Selden.
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a considerare la letteratura antica come un mate-
riale prezioso, per se stesso, capace di spiegare le 
origini e l’evolversi dei diversi istituti legislativi».18 
D’Amato, in ogni caso, non era solo nell’impresa; 
egli, piuttosto, portava a compimento un discor-
so già avviato nei rapsodici lavori di giuristi a lui 
contemporanei Ferruccio Pergolesi, Leopoldo Tu-
miati, Piero Calamandrei, Alfredo Ascoli e Cesare 
Levi, apparsi tra il ’14 e il ’27.19 D’Amato discuteva 
sia del diritto come letteratura, cioè del deside-
rio dei giuristi di «fare cosa bella e armoniosa», 
sia del diritto nella letteratura, cui assegnava una 
«funzione civilizzatrice» che persegue mediante la 
proposizione di modelli esemplari e fungendo da 
interprete autentica dei bisogni e delle aspirazioni 
di un popolo. Come è stato detto, l’autore faceva 
propria l’idea di Croce, che trova ascendenze nel-
la relazione vichiana tra poesia e diritto, secondo 
cui sia il diritto che la letteratura appartengono 
ad un’unica attività dello spirito e in particolare 
alla letteratura pertiene l’intuizione che è precor-
rimento della riflessione e del giudizio.20

18. A. D’Amato, La letteratura e la vita del diritto, Milano, 
Ubezzi & Dones, 1936, p. 10 cit. in A. Sansone, Diritto e lette-
ratura, cit., p. 2.
19. Ibid., pp. 7-8: A. Ascoli - C. Levi, Il diritto privato nel tea-
tro contemporaneo francese e italiano, «Rivista di diritto civile», 
VI (1914), pp. 145-203; P. Calamandrei, Le lettere e il processo 
civile, «Rivista di diritto processuale civile», I (1924), pp. 202-
204; F. Pergolesi, Il diritto nella letteratura, «Archivio giuri-
dico», XCVII (1927); L. Tumiati, La poesia nel diritto, «Rivista 
internazionale di filosofia del diritto», III (1927), pp. 261-272. 
20. A. D’Amato, La letteratura e la vita del diritto, cit., p. 14; cfr. 
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Queste idee furono sviluppate particolarmente 
da Ferruccio Pergolesi, che tra gli anni ’40 e ’60 de-
dicò una considerevole mole di studi monografici 
al tema del diritto nella letteratura. Anch’egli debi-
tore dell’idea crociana secondo cui proprio quanti 
ambiscono ad avere a che fare, a vario titolo, con 
la formulazione del giudizio, e i giuristi sono senza 
alcun dubbio tra costoro, debbono più che essere 
disposti all’osservazione della realtà concreta, vol-
gere il proprio sguardo alla letteratura e alla poesia, 
le quali suggeriscono problemi etici di ogni sorta e 
contribuiscono alla loro risoluzione.21 Già dal suo 
primo scritto sul tema, come ricorda la Sansone, 
Pergolesi sottolineava la scientificità del campo di 
studi. La letteratura, infatti, poiché trae dalla vita 
stessa la «trama del suo contenuto», contiene per 
sua natura «  un complesso e vario materiale giu-
ridico  »: «  il diritto nella letteratura appare giusti-
ficato come oggetto di studio serio, e direi anche 
scientifico, specialmente quando si aggiunga una 
considerazione che non ho vista messa avanti o 
almeno posta in sufficiente luce da altri. Intendo 
dire l’importanza che il tema ha per la storia del 
diritto, non tanto per la storia del diritto a così 
dire teorico, cioè per la conoscenza delle norme 
astratte... ma per il diritto pratico, cioè per il diritto 
come effettivamente si esplica nella vita, come è 

A. Sansone, Diritto e letteratura, cit., p. 5.
21. F. Pergolesi, Diritto e giustizia nella letteratura moderna 
narrativa e teatrale, Bologna, Zuffi, 1949, 19562, p. 14, (cfr. A. 
Sansone, Diritto e letteratura, cit., p. 23).



24

inteso, applicato, valutato, desiderato dal popolo, 
anche attraverso errori più o meno evidenti di in-
terpretazione [...]. A voler meglio precisare questa 
considerazione può dirsi che la letteratura di un 
popolo contribuisce, tra l’altro, e quando sia ado-
perata con molta prudenza a far conoscere la storia 
del suo diritto, così come nella pratica agisce, cioè, 
in altre parole, a far conoscere anche questo lato 
della sua storia civile».22 Del resto sia Pergolesi che 
Calamandrei amavano ricordare che «  un avvoca-
to tedesco, il Fuchs, criticando sulla Juristische 
Wochenschrift l’eccessivo dottrinarismo dell’inse-
gnamento universitario in Germania, scriveva che: 
se si dà in mano ai nostri studenti di legge L’affaire 
Crainquebille di Anatole France, essi ne imparano 
in materia di processi più che da tutti i manuali e 
commentari di diritto processuale  ».23

Con l’opera di Pergolesi, si affievolisce l’interes-
se per questo campo di indagine, che, come si è 
detto, è solo in tempi recenti riapparso in Italia, 
quale riflesso della fortuna americana del movi-
mento law-and-literature. A partire dagli anni 
’80 sono apparsi gli studi di Mario A. Cattaneo, 
cui si sono affiancati i lavori  sul processo di Bru-
no Cavallone e di molti altri ancora.24

22. Id., Il diritto nella letteratura, cit., pp. 1277-1278 citato in A. 
Sansone, Diritto e letteratura, cit., p. 22.
23. P. Calamandrei, Le lettere e il processo civile, cit., p. 202; F. 
Pergolesi, Diritto e giustizia nella letteratura moderna narra-
tiva e teatrale, cit., p. 21.
24. Una ricca bibliografia si trova in A. Sansone, Diritto e lette-
ratura, cit., pp. 143-158. 
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3. Fin qui si è accennato all’importanza che lo 
studio della letteratura ha rivestito per il giurista e 
quali siano le prospettive che la letteratura può of-
frire alla migliore comprensione della realtà nella 
sua dimensione giuridica. Tuttavia, considerare 
unicamente questo tipo di relazione è oltremodo 
riduttivo, soprattutto ripensando a quanto affer-
mato da Martha Nussbaum circa l’esito più estre-
mo ed avvincente della relazione tra diritto e lette-
ratura, che dovrebbe di fatto condurre al recupero 
di una tradizione umanistica di stampo europeo 
nell’ambito degli studi giuridici – e perché no, ag-
giungerei anche nell’ambito degli studi letterari.

Questo dato può essere meglio compreso, ri-
baltando il problema iniziale, cioè non chieden-
dosi più quale utilità e ricchezza può apportare 
la letteratura alla formazione del giurista, ma 
piuttosto che cosa rappresenti e soprattutto che 
cosa abbia rappresentato il diritto per la lettera-
tura. Tradizionalmente, e nonostante la tendenza 
dominante nella storiografia attuale, letteratura e 
diritto hanno sempre dialogato e continuano tut-
tora a dialogare senza sosta alcuna. Nonostante 
ciò costituisca un dato difficilmente confutabile, 
non stupisce che oggi il diritto sia tra le fonti più 
reiette dalle discipline umanistiche dedite alla 
storia del pensiero e particolarmente dalla storia 
della letteratura, dalla storia del pensiero politico 
e dalla storia della filosofia, anche quando queste 
si occupino di letterati, giuristi per formazione, o 
ancora di temi quali l’idea di giustizia e di legge, 
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intimamente, e direi naturalmente, correlati alla 
concreta storicità dell’esperienza giuridica. Il di-
ritto rappresenta, tutto al più, un bacino in cui è 
possibile rinvenire curiose e tardive conferme di 
idee già circolanti in precedenza, ma mai il luogo 
ove per la prima volta compaia la loro germinazio-
ne.25 È così che neanche al giurista di antico regime 
si è più disposti a riconoscere quella prerogativa 
che viceversa i suoi contemporanei non esitavano 
ad attribuirgli: l’uso del pensiero, dell’immagina-
zione e della fantasia (termini che al tempo non 
sfumano mai nella bizzarria o nell’eccentricità an-
che associati a un sapere tecnico come era quello 
giuridico o come era in procinto di divenire quello 
politico).26 Il diritto, sia pure colto nella sua pro-
spettiva storica, è ancora considerato più fatica da 
«facchini, che di dotti», più rinsecchita e irrespon-
sabile esegesi che verace e fecondo «speculare». 
Ciò era quanto già lamentava, nel mezzo della cri-
si epocale del primo ’500, un acuto giurista pre-
stato alla politica, come Francesco Guicciardini, 

25. Contrariamente a questa linea invece si situa la tradizione 
italiana di storia del pensiero politico, basti ricordare ad esem-
pio G. Mosca, Storia delle dottrine politiche, Bari, Laterza, 19372 
e ancora G. Salvemini, La teoria di Bartolo da Sassoferrato sul-
le costituzioni politiche, in Id., Studi Storici, Firenze, Galileiana, 
1901, pp. 137-168, ora in Id., Opere, I, a c. di E. Sestan, II, Scritti 
di storia medievale, Milano, Feltrinelli, 1972, pp. 331-350.
26. P. Grossi, La fantasia nel diritto, «Quaderni fiorentini per la 
storia del pensiero giuridico moderno», XV (1986), pp. 589-592. 
Il saggio è ben più che una recensione propiziata dal bel volume 
di V. Panuccio, La fantasia nel diritto, Milano, Giuffrè, 1984.
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allievo prediletto di Filippo Decio.27 Si tratta di 
idee fuorvianti ascrivibili da un lato a una sempre 
più limitata conoscenza delle fonti giuridiche e 
delle tecniche indispensabili per poterle maneg-
giare con un certo grado di consapevolezza, am-
mirandone la ricchezza letteraria e intellettuale e 
dall’altro a una sorta di pregiudizio, le cui radici 
risalgono agli albori della modernità, che, va detto, 
ha condizionato profondamente l’approccio cul-
turale alla dimensione giuridica.

Al tempo stesso, la progressiva tecnicizzazione 
e una sempre più marcata specificità che ha ca-
ratterizzato gli studi giuridici, nella speranza e 
pretesa comune ad altre discipline (l’economia, le 
cosiddette «scienze» sociali, la politologia, la stes-
sa letteratura), di «approssimarsi» alla avalutati-
vità delle scienze esatte, hanno relegato il diritto 
in un antro riposto. La condizione in cui versano 
attualmente le scienze giuridiche, appare quan-
to mai penosa non già al giurista, compiaciuto di 
aver ricevuto un suo statuto, quanto allo storico. 
Ciò vale ancor di più se la si osserva da una pro-
spettiva come quella italiana, ove la scienza giu-
ridica ha continuato, secondo una tradizione ben 
consolidata, ad esprimere anche nei momenti di 
maggiore crisi, personalità di spicco nel panora-
ma culturale e intellettuale. Personalità che hanno 
vivificato quel tradizionale umanesimo giuridico 

27. Francesco Guicciardini, Ricordi, a c. di R. Spongano, Fi-
renze, Sansoni, 1951, C 208, p. 220.
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– al quale guarda incessantemente il giurista ame-
ricano – che ha immancabilmente accompagnato, 
guidato e salvaguardato, fino a tutto il trentennio 
successivo al secondo dopoguerra, la riflessione e 
l’esperienza giuridica italiana.28 Da questo punto 
di vista anche la brusca caduta degli studi di dirit-
to e letteratura nella scienza giuridica italiana tra 
gli anni ’60 e gli ’80 del secolo scorso, andrebbe 
approfondita storicamente, come espressione di 
una crisi politica e culturale più profonda.

Inteso il diritto quasi esclusivamente come 
espressione del potere in carica, esso è divenu-
to (o quanto meno come tale è percepito) quasi 
unicamente uno «strumento», un «mezzo»; non 
costituisce più quel patrimonio di valori (o quan-
to meno come tale non è più percepito) al quale 
chiunque dovrebbe poter guardare e attingere. 
Questo «fitto tessuto di incomprensioni» non è 
del tutto imputabile agli studiosi delle discipline 
richiamate sopra. Esso rappresenta piuttosto l’e-
sito di un lento processo storico, assai più com-
plesso nei suoi drammi, rispetto a quanto spesso 
presentato da pacificanti rassegne storiografiche. 
Chi voglia comprendere i motivi del lento decli-

28. Si vedano a questo proposito lo studio di P. Grossi, Scienza 
giuridica italiana. Un profilo storico. 1860-1950, Milano, Giuf-
frè, 2000. E dello stesso autore più diffusamente: Id., L’ordine 
giuridico medievale, Roma-Bari, Laterza, 1995; Id., Assolutismo 
giuridico e diritto privato, Milano, Giuffrè, 1998 (Per la storia 
del pensiero giuridico moderno, 52); Id., Mitologie giuridiche 
della modernità, Milano, Giuffrè, 2001; Id., Il diritto tra potere 
e ordinamento, Editoriale Scientifica, 2005.
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no del diritto tra le discipline umanistiche e gli 
arrancanti tentativi di farne una scienza esatta, 
svincolata da qualsiasi ingerenza esterna, dovrà 
faticare non poco ad abbandonare simili pregiu-
dizi e luoghi comuni, prima ancora di accingersi 
a percorrere sentieri, spesso bui e tortuosi. Dietro 
le combinazioni ben congegnate di più pregiudi-
zi e luoghi comuni cristallizzatisi col tempo, mai 
prive di un sostegno ideologico, si celano, infatti, 
i momenti di maggior attrito ideale tra diritto e 
politica. Il recupero di una dialettica tra politi-
ca e diritto, potrà avere ancora una speranza di 
realizzarsi, solo riannodando quel fitto intreccio 
di interessi scientifici e culturali che tradizional-
mente forgiava la sensibilità del giurista, tra i quali 
figurava senz’altro la letteratura. Dando rilievo ai 
drammi insiti nel diritto, nelle sue relazioni, divi-
na e mondana o naturale e positiva, la letteratura 
impediva al giurista, così come al politico di ripo-
sare serenamente.

Quale parte compete al giurista in tale proces-
so? Quali sono gli avvertimenti che ci si può e ci 
si deve attendere dall’onestà dello storico? In che 
modo può essere responsabilmente ripensato il 
rapporto tra diritto e politica che l’età moderna 
ha progressivamente sbilanciato a favore della se-
conda, con esiti talvolta discutibili?

L’immaterialità del diritto, ha scritto Paolo 
Grossi, «ne fa una dimensione misteriosa per 
l’uomo comune, e nasce da qui il primo dei motivi 
per cui il diritto è circondato da un fitto tessuto 
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di incomprensioni. Ma v’è di più: dimensione mi-
steriosa e anche assai sgradevole Sì, sgradevole, 
perché all’uomo comune di oggi il diritto appare 
sotto due aspetti che non contribuiscono certo a 
renderglielo benaccetto: gli piove dall’alto e da 
lontano, assomigliando al tegolo che cade da un 
tetto sulla testa di un passante; gli sa di potere, 
di comando, di comando autoritario, evocando 
immediatamente l’immagine sgradevolissima del 
giudice e del funzionario di polizia, con l’ulteriore 
possibilità di sanzioni e di coercizioni  ».29 Il dirit-
to appare dunque una realtà distante e in certo 
qual modo ostile; realtà percepita come estranea 
e altra rispetto alla quotidianità, alla «  normalità », 
«  con un risultato che è doppiamente negativo per 
il cittadino e per il diritto: il rischio probabile di 
una separazione fra diritto e società, con un cit-
tadino più povero perché gli sfugge di mano uno 
strumento prezioso del vivere civile, con il diritto 
sostanzialmente esiliato dalla coscienza comune, 
con il giurista – cioè con colui che sa di diritto – re-
legato in un cantuccio e assai poco partecipe della 
complessiva circolazione culturale».30 Questo è il 
risultato di «scelte dominanti nello scenario della 
storia giuridica dell’Europa continentale durante 
gli ultimi duecento anni e che si sono consolidate 
in un vincolo strettissimo e completamente nuo-
vo fra potere politico e diritto. Il potere politico, 

29. P. Grossi, La prima lezione di diritto, Roma-Bari, Laterza, 
2003, pp. 5-6.
30. Ibid., p. 6.
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divenuto sempre più – nel corso dell’età moderna 
– uno Stato, cioè una entità totalizzante tendente 
a controllare ogni manifestazione del sociale, ha 
mostrato un crescente interesse per il diritto, ri-
conoscendovi con estrema lucidità un prezioso 
cemento della sua stessa struttura», fino a giun-
gere alla piena «  monopolizzazione della dimen-
sione giuridica  ».31 Il ripensamento del ruolo del 
diritto, dunque, non può che prendere le mosse 
dal recupero della sua umanità (non può esservi 
diritto in una realtà fenomenica priva di uomini) 
e della sua socialità (cioè della sua dimensione 
intersoggettiva). Il diritto infatti esprime la so-
cietà e non unicamente lo Stato e in quanto tale 
esso rappresenta l’ordinamento del sociale. In tal 
modo è possibile considerare il diritto come fisio-
logico alla società e non già manifestazione di una 
sua patologia; esso dovrebbe rappresentare i suoi 
valori, quelli storici in primo luogo, indisponibili 
al potere, richiedendo di essere «osservato» e non 
già passivamente «obbedito» come un comando 
o un ordine. Al cittadino, al pari del giurista, in 
quanto partecipe del diritto, compete cioè un ruo-
lo attivo e non di mera soggezione. La consapevo-
lezza di questi principi passa anche attraverso la 
presa di coscienza di una porosità dei saperi, che 
è anche il tratto tipico della tradizione umanistica.

31. Ibid., p. 7.
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4. Un primo passo per il ripristino del dialogo 
tra discipline nate a un solo parto non può che 
essere l’indagine storica della sua evoluzione e la 
comprensione delle vicende che lo hanno inter-
rotto, gettando l’Italia e in buona parte l’Euoropa 
fuori dal contesto nel quale, ancora oggi, il diritto 
può dirsi frutto del pensiero. Giova senz’altro ri-
cordare che l’umanesimo giuridico italiano, la cui 
fortuna, sia pur a fasi alterne, è proseguita lungo 
la piena modernità e fino a buona parte del ’900, 
non trova la sua crisi con la rinascita legalistica di 
cui si è detto, quella fede nella norma come diritto 
e nel diritto come norma.

In un saggio intitolato La fantasia nel diritto, 
Paolo Grossi ricorda un’espressione di Piero Cala-
mandrei secondo la quale «i giuristi non possono 
permettersi il lusso della fantasia» e immediata-
mente aggiunge:32

Ho sempre letto con uno sgomento profondo questa 
frase del mio vecchio maestro Piero Calamandrei, e 
volentieri l’ho collocata nell’urna di quel masochistico 
positivismo giuridico di cui si sono cibati avidamente e 
si sono saziati e soddisfatti i nostri padri […] I giuristi, 
questi esegeti di costruzioni altrui, questi frati conversi 
vocati soltanto al servizio, non potevano permettersi il 
lusso della fantasia come non se la posson mai permet-
tere un cancelliere o un segretario che devon sempre 

32. P. Grossi, La fantasia nel diritto, «Quaderni fiorentini per la 
storia del pensiero giuridico moderno», XV (1986), pp. 589-592: 
p. 589. Il saggio è ben più che una recensione del volume di V. 
Panuccio, La fantasia nel diritto, Milano, Giuffrè, 1984, p. 52.
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identificare nella fedeltà (fedeltà a un qualcosa a loro 
esterno ed estraneo) il sommo delle virtù professionali.

Al giurista si impone di guardare unicamente at-
traverso la lente del testo legislativo senza nulla 
aggiungervi. L’idea che egli possa creare qualcosa 
di nuovo è aborrita e intesa come una tentazione 
perversa. A pronunciare questa sentenza fu una 
personalità tutt’altro che ascrivibile nel novero 
degli adoratori della legge del primo ’900. Non 
va dimenticato, ad esempio, che proprio la sua 
rivista Il Ponte, ove convenirono gli antifascisti e 
gli azionisti all’indomani della fine della guerra, si 
recava come sottotitolo, «letteratura e politica  ».33 
Senza riserva alcuna, infatti, Calamandrei ammo-
niva il giudice a non cercare mai un comodo ri-
fugio formalistico, evitando di rispondere del suo 
operato e recedendo in tal modo da ogni respon-
sabilità: la «scusa dell’ossequio alla legge è molte 
volte un’ipocrisia per far passare l’ingiustizia sot-
to il mantello della legalità  ».34 Secondo il giuri-
sta, il vizio formalistico che affligge il positivismo 
giuridico è dunque solo l’ennesimo vano tentativo 

33. Si veda in particolare il contributo di A. Colombo, Alla testa 
del ‘Ponte’, in Piero Calamandrei. Ventidue saggi su un grande 
maestro, a c. di P. Barile, Milano, Giuffrè, 1990 (Per la storia 
del pensiero giuridico moderno, 32), pp. 513-551. Si veda anche 
L. Polese Remaggi, «Il Ponte» di Calamandrei. 1945-1956, Fi-
renze, Olschki, 2001.
34. P. Calamandrei, Elogio dei giudici scritto da un avvocato, 
Introduzione di Paolo Barile, Firenze, Ponte alle Grazie, 1999, 
p. 299.
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di ancorare il diritto alla pura oggettività, la quale 
rischia in tal  modo di compromettere la capaci-
tà del giudizio di cogliere la concreta profondità 
della realtà. Questa serie di cautele, che abbia-
mo sentite espresse anche nell’appello di Martha 
Nussbaum, costituiscono storicamente un tipico 
esempio del patrimonio della tradizione giuridica 
italiana.

La personalità di Calamandrei, ma non è certa-
mente l’unica, può essere infatti presa a modello 
di quell’umanesimo italiano del ’900, in cui il di-
ritto, sia pur coinvolto nelle sue derive legalisti-
che e formalistiche, non rinunciava a dialogare 
con la letteratura, cui per primo riconosceva uno 
specifico ruolo civile. Era questa una tipica carat-
teristica della generazione di giuristi e intellet-
tuali che visse tra le due guerre, perpetuata anche 
dalla quella immediatamente successiva: fino a 
tutti gli anni ’60 fu possibile per un giurista pen-
sare, senza necessità di giustificazione alcuna, al 
diritto, alla politica, alla filosofia e alla letteratura, 
come manifestazioni vive del medesimo spirito, 
in perenne dialogo tra loro e nessuna delle quali 
immediatamente funzionale all’altra, ma tutte a 
loro modo essenziali per la rischiarare la teoria e 
la pratica del giudizio.

Onore al merito di quanti hanno dato vita nel 
centenario della nascita al convegno dal titolo 
Piero Calamandrei tra letteratura, diritto e poli-
tica, organizzato dal circolo Aics di Montepulcia-
no e dalla rivista Il Ponte. Aveva ragione l’allora 
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presidente del circolo ad affermare nel suo saluto 
introduttivo che «quanto più ci si avvicina a Piero 
Calamandrei, tanto più ci si trova a pensare ad 
una grande stagione del pensiero europeo: l’U-
manesimo. Egli ha realmente impersonato quel 
modello culturale che intendeva estrinsecare la 
complessità della natura umana nella comple-
tezza individuale delle arti e delle conoscenze  ».35 
Calamandrei vincolava questa esigenza indivi-
duale all’impegno concreto per la società civile, 
che si concretizzava nella piena, e perciò di volta 
in volta anche critica, fiducia nelle possibilità e 
nelle garanzie offerte dall’insegnamento univer-
sitario.36 Il suo resta tuttavia un modello oramai 
quasi del tutto scomparso nell’ambito del diritto 
e più in generale nella scienza, e sfortunatamente 
neppure sostituito da uno alternativo. 
In questa sede non è possibile dilungarsi sul Cala-
mandrei letterato, sull’autore dell’Inventario del-
la casa di campagna, e neppure sull’allievo spiri-
tuale di Chiovenda, cui si debbono pure perspicui 
scritti giuridici.37 Tuttavia, per dar conto di che 

35. E. Ascenzi Contucci, Saluto, in Piero Calamandrei tra let-
teratura, diritto e politica, Firenze, Vallecchi, 1989, p. 5.
36. Si veda ad esempio l’appendice dedicata alla Facoltà di Giu-
risprudenza in G. Pasquali-P. Calamandrei, L’Università di 
domani, ora in G. Pasquali, Scritti sull’Università e sulla scuo-
la, con due appendici di P. Calamandrei, introduzione di M. Rai-
cich, Firenze, Sansoni, 1978, pp. 1-296.
37. Cfr. P. Calamandrei, Inventario della casa di campagna, 
Firenze, Le Monnier, 1941. Il volume è stato ristampato in ana-
statica a cura di Silvia Calamandrei (Montepulciano, Le Balze, 
2002).
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significhi l’umanesimo del quale si sta tentando 
di parlare, basterà ricordare anche solo uno tra gli 
avvertimenti e ricordi che egli scrisse al modo del 
Guicciardini e raccolse nel suo Elogio dei giudici 
scritto da un avvocato:38

Osserva crudamente il Guicciardini nei suoi Ricordi 
che le sentenze dei nostri tribunali, con tutte le cautele 
processuali che i giuristi hanno escogitato per render-
le meno fallaci, riescono ad esser giuste soltanto cin-
quanta volte su cento, proprio come quelle dei turchi, 
passate in proverbio per esser rese alla cieca: e par che 
voglia fare intendere con questo che tutte le cure de-
dicate dai popoli civili a perfezionare i riti giudiziari 
sono gettate al vento, e che meglio varrebbe, invece di 
illuderci nello sperare che la nostra povera logica di 
creature imperfette riesca mai a trovar la giustizia, se-
guir l’esempio del buon giudice di Rabelais, che, per 
esser imparziale, decideva le cause coi dadi. È chiaro 
che il Guicciardini, con questa sconsolata convinzio-
ne, non era fatto per l’avvocatura, che non ama i cuori 
freddi: e fece bene a cambiar professione da giovane. 
Ma chi abbia calda vocazione per il patrocinio, vi dirà 
invece che, se tutte le dispendiose cure che le civiltà 
moderne dedicano a perfezionare le istituzioni giudi-
ziarie servissero ad aumentare soltanto di una la per-
centuale statistica delle sentenze giuste, quelle cure 
non sarebbero sprecate: ed anche se tutto il lavoro di 
noi giudici ed avvocati per scorgere tra la caligine il 
lume del giusto, fosse illusorio, anche in tal caso que-

38. P. Calamandrei, Elogio dei giudici scritto da un avvocato, 
cit., p. 7.
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sta fatica prodigata senza frutto tangibile verso la giu-
stizia, sarebbe sempre una santa prodigalità, cui l’uo-
mo si distingue dai bruti. Lo sforzo disperato di chi 
cerca la giustizia non è mai infruttuoso, anche se la sua 
sete rimane insoddisfatta: Beati coloro che hanno fame 
e sete di giustizia.

Si lasci da parte la lettura del pensiero del Guic-
ciardini (Ricordi, C 209), con il quale pure, e 
significativamente, il Calamandrei si confronta, 
quasi si trattasse di un processualista suo con-
temporaneo, resta comunque da chiedersi: non 
meriterebbe di far parte anch’esso di una antolo-
gia letteraria di avvertimenti e aforismi? Se fu un 
giurista come Guicciardini a dar vita alla fortuna 
di un genere letterario come quello dei «ricordi», 
perché non è possibile ammettere che sia stato 
ancora una volta un giurista nel ’900, uno tra i 
migliori interpreti di questa tradizione? A render-
si conto dell’importanza dell’Elogio, ancora oggi 
libro non considerato dalla letteratura e frainte-
so perfino dai giuristi, fu un critico letterario ed 
infaticabile animatore culturale nell’Italia della 
prima metà del secolo: Pietro Pancrazi. L’incon-
tro tra i due era stato propiziato dalla recensione 
che questi scrisse di un libro postumo del padre di 
Piero Calamandrei: Rodolfo.

Fu il Pancrazi a recensire la prima edizione 
dell’Elogio (Firenze, Le Monnier, 1935) sulle pa-
gine del «Corriere della sera», con un pezzo si-
gnificativamente intitolato Piero Calamandrei 
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