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Premessa

La dimensione politica dei testi letterari di 
Gustave Flaubert ha costantemente stimolato, 
sin dalla metà del secolo scorso, l’interesse de-
gli storici e dei critici letterari; solo in tempi più 
vicini a noi, però, con l’affermarsi dell’approccio 
‘genetico’ allo studio dell’opera del Normanno, 
l’enorme quantità di riferimenti diretti ai testi 
storici e politici sui quali egli si documentava 
presente negli avant-textes – ossia nelle note di 
lavoro e nei materiali preparatori – è stata si-
stematicamente indagata. Sulla scia di questo 
renouveau metodologico e critico, gli aspetti 
politici dell’opera flaubertiana hanno costitui
to uno degli assi portanti dell’attenzione, anche 
da parte dei mass media, riservata a L’éduca-
tion sentimentale nell’ambito del concorso 
per l’Agrégation de Lettres Modernes del 2018. 
Questo evento è coinciso con una nuova onda-
ta di accurati studi sul complesso dell’opera di 
Flaubert, tra i quali sono da ricordare almeno 
le due grandi imprese collettive del Diction-
naire Flaubert diretto da Gisèle Seginger (Pa-
ris, Honoré Champion, 2017) e del Dictionnai-
re Gustave Flaubert diretto da Éric Le Calvez 
(Paris, Classiques Garnier, 2017); in entrambi 
sono molto numerose le voci dedicate ai giudi-
zi flaubertiani su teorie, istituzioni, personaggi 
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e fenomeni politici. La scadenza, ormai vicina, 
del bicentenario flaubertiano (1821-2021) pro-
mette di suscitare iniziative editoriali e conve-
gnistiche altrettanto rilevanti, anche sul piano 
dell’indagine del rapporto tra Flaubert e la po-
litica del suo tempo.

I tre capitoli che compongono questo studio 
intendono offrire, nella peculiare chiave inter-
pretativa della storia delle idee politiche, un 
contributo alla riflessione sul tema, focalizzan-
dosi in modo specifico su quella che è proba-
bilmente la più politica tra le opere di Flaubert, 
L’éducation sentimentale. Di questo romanzo si 
ripercorrono qui le relazioni con la storia della 
rivoluzione del 1848 e della Seconda Repubbli-
ca francese, sottolineando il debito di Flaubert 
rispetto alle interpretazioni storiografiche coe-
ve proposte dai critici più radicali e il contribu-
to che lo scrittore normanno, col far proprie tali 
interpretazioni, fornì (forse inconsapevolmen-
te) alla loro diffusione; nonché soffermandosi, 
nell’ultimo capitolo, sulla vexata quaestio del 
giudizio flaubertiano sul riformismo di ma-
trice socialista. La ricerca qui presentata non 
muove dall’ambizione di ricostruire il ‘pensiero 
politico’ di uno scrittore come Flaubert, bensì 
dalla piena consapevolezza di quanto parziale 
e lacunosa rischi di essere la comprensione sto-
rica rispetto al ‘politico’ nel xix secolo qualora 
si rinunci a interrogare le principali opere let-
terarie di quell’epoca. Non ‘Flaubert pensatore 
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politico’, dunque, ma, più modestamente forse, 
‘Flaubert politico’.

Nel presente lavoro sono confluite considera-
zioni che ho precedentemente proposto in alcu-
ni saggi pubblicati perlopiù in lingua francese, e 
che sono stati, per l’occasione, completamente 
rielaborati sul piano dei contenuti nonché inte-
grati e aggiornati su quello bibliografico: L’édu-
cation sentimentale di Gustave Flaubert come 
testo politico, «Storia e Politica», iv, 2012; His-
toire des idées politiques et sources littéraires: 
L’éducation sentimentale dans le contexte des 
jugements historiques sur Juin 1848, «Flau-
bert. Revue Critique et Génétique», 2013; 1848 
dans la mémoire des contemporains: l’usage 
du mot réforme dans L’éducation sentimentale 
de Flaubert, in La dynamique du changement 
politique et juridique: la réforme, Marseille, 
Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2013; 
Gustave Flaubert et la pensée politique de son 
temps: 1848 dans «L’éducation sentimentale», 
«Cahiers Poitevins d’Histoire du Droit», 2017.

Nel chiudere questa breve premessa mi sia 
consentito ringraziare Paolo Carta, per aver 
amichevolmente incoraggiato e generosamen-
te apprezzato questo lato un po’ ‘esoterico’ delle 
mie ricerche sulla Francia del xix secolo, e Bep-
pe Cantele, per aver voluto accogliere questo 
mio volumetto nel suo prezioso catalogo.
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I. L’éducation sentimentale di Gustave 
Flaubert come testo politico

1. Storia delle idee politiche e fonti letterarie

Da molti decenni ormai, a seguito di una serie 
di ‘svolte’ metodologiche proposte dalle diverse 
scuole della storia delle idee che hanno, secon-
do diverse modalità, spostato l’attenzione pri-
ma dall’autore al testo, poi dal testo al linguag-
gio,1 non si ritiene più che la storia del pensiero 
politico debba limitarsi a studiare le opere dei 
grandi filosofi o dei pensatori consacrati dalla 
tradizione. Anche i manuali universitari tendo-
no a emanciparsi da questo cliché; è diventa-
to piuttosto raro imbattersi in una narrazione 
storiografica costruita a partire da una sempli-
ce lista cronologica di ‘grandi autori’, e si ten-
de a prestare, invece, un’attenzione crescente 

1. Da ricordare almeno: J.G.A. Pocock, Politica linguaggio 
e storia, a cura di E.A. Albertoni, Milano, Edizioni di Comu-
nità,1990; Meaning and Context. Quentin Skinner and his 
Critics, ed. by J. Tully, Princeton, Princeton University Press, 
1998; J. Guilhaumou, Discours et événement. L’histoire 
langagière des concepts, Besançon, Presses Universitaires de 
Franche-Comté, 2006; J.-C. Zancarini, Une philologie poli-
tique. Les temps et les enjeux des mots (Florence, 1494-1530), 
«Laboratoire italien», 7, 2007, pp. 61-74; R. Koselleck, Il 
vocabolario della modernità, Bologna, il Mulino, 2009.
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ai cosiddetti contesti ideologici, ai linguaggi, 
alle convinzioni, ai termini-chiave che caratte-
rizzano il dibattito politico di una determinata 
epoca. Lo sguardo degli storici si allarga: dalle 
sole grandi opere, dai testi ‘classici’ del pensiero 
politico occidentale – che, ovviamente, si conti-
nuano a studiare – esso si estende fino a ricom-
prendere i testi, molto più numerosi, che hanno 
esercitato una reale influenza sul dibattito po-
litico del tempo a cui appartennero. In questo 
quadro, lo storico non deve più riferirsi alle sole 
opere esplicitamente ‘politiche’ nel senso tecni-
co del termine, ma è chiamato sempre più ad 
assumere un atteggiamento dinamico, che lo 
porti alla ricerca del ‘politico’ nella totalità del 
dibattito culturale che caratterizza l’epoca che 
intende studiare. Ovviamente, è opportuno evi-
tare le generalizzazioni eccessive: la scelta delle 
fonti da prendere in considerazione dipende 
dalle domande di ricerca da cui si parte, dai di-
versi contesti storici e sociali indagati, nonché 
dagli strumenti e dai canali di propagazione 
delle idee che sono loro caratteristici. Se però, 
come nel mio caso, si sceglie come oggetto di 
studio privilegiato la Francia del xix secolo, di-
venta ineludibile comprendere tra le fonti da 
analizzare i testi letterari, e soprattutto alcuni 
dei romanzi prodotti dalle grandi ‘scuole’ arti-
stiche ottocentesche che, allo scopo di ricostru-
ire la realtà in tutta la sua complessità, si inte-
ressarono da vicino agli elementi politici della 
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loro epoca. Ad accrescere il peso specifico di 
questa tipologia di fonti sta, inoltre, il fatto che 
solitamente tali testi letterari non si limitavano 
a esplorare i luoghi comuni del dibattito politi-
co contemporaneo, ma contribuivano in modo 
decisivo a costruirli e a metterli in circolazione 
nella società, grazie all’ampiezza della loro dif-
fusione, solitamente senza paragoni rispetto a 
quella di cui godevano i testi che potremmo de-
finire politici in senso stretto (trattati filosofici, 
giuridici e simili). 

Le tirature la dicono lunga su questo punto: 
prendiamo, a titolo di esempio, la situazione 
francese nell’anno 1835. Se è vero che la pri-
ma parte della grande opera di Tocqueville La 
démocratie en Amérique conobbe, in quell’anno, 
un successo di pubblico assolutamente straor-
dinario per un testo dichiaratamente politico – 
ne andarono esaurite ben tre edizioni, per un 
totale di duemila copie –,2 va sottolineato che 
in quello stesso anno Le Père Goriot, uno dei 
capolavori di Balzac, fu pubblicato in due edi-
zioni, per un totale di duemiladuecento copie, 
senza contare le tirature, molto più ampie evi-
dentemente, della «Revue de Paris», in cui quel 
romanzo era stato pre-pubblicato a puntate, in 
forma di feuilleton. Ecco che, per cogliere lo 
stato esatto del dibattito culturale e delle parole 

2. Cfr. F. Mélonio, Tocqueville et les Français, Paris, Aubier, 
1993, p. 44.
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chiave caratteristiche del linguaggio diffuso in 
Francia nel 1835, anche per quanto concerne la 
politica, entrambe queste opere fondamentali, 
così diverse tra loro in apparenza, dovranno es-
sere tenute in conto dallo storico. Ma egli deve, 
nel contempo, essere consapevole del fatto che 
in quello stesso anno altri testi, sostanzialmente 
dimenticati al giorno d’oggi perché considerati 

– a giusto titolo, probabilmente – scarsamente 
significativi sul piano della qualità letteraria, 
conobbero una diffusione infinitamente più 
ampia: si pensi ai vaudeville di Paul de Kock, al 
tempo lo scrittore più popolare presso il grande 
pubblico francese (nel 1835 vide la luce il suo 
romanzo Ni jamais, ni toujours), o ai Mémoires 
di Pierre-François Lacenaire, il poeta-assassino 
condannato a morte e giustiziato nel 1836, che 
fecero letteralmente furore.

Quest’ultima constatazione ci pone di fronte 
a un problema ulteriore: è abbastanza raro, a 
dire il vero, che i testi letterari che consideria-
mo oggi dei capolavori, ossia quelli che hanno 
avuto la sorte di essere recepiti dalla tradizio-
ne e dalla critica culturale e letteraria, abbiano 
svolto un ruolo centrale nella formazione del 
pensiero sociale al momento della loro prima 
pubblicazione. Accade più spesso che altri te-
sti, più popolari – nel xix secolo, ad esempio, le 
canzoni, le pièces teatrali eccetera – esercitino 
un’influenza ben maggiore. I capolavori, i te-
sti ‘canonizzati’, però, hanno una caratteristica 
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diversa: trasmettono, lungo il filo delle genera-
zioni, immagini e letture critiche che finiscono 
per fissarsi nella cultura condivisa di un’intera 
società. È il caso de L’éducation sentimentale 
per quanto riguarda quel grande fenomeno 
politico e sociale che fu la rivoluzione del 1848. 
Nonostante il fatto che nel suo romanzo Flau-
bert proponesse, come vedremo, un’interpreta-
zione di tale avvenimento alquanto distante da 
quella che era corrente alla sua epoca e nel suo 
ambiente sociale, tale interpretazione risulta 
piuttosto vicina a quella oggi tradizionalmente 
accettata e più diffusa nella storiografia; il che 
porta a riflettere sul ruolo che proprio il roman-
zo flaubertiano potrebbe aver giocato nel pro-
cesso di formazione di una ‘memoria condivisa’ 
sul 1848 e sulla Seconda Repubblica.

L’éducation sentimentale conobbe una tiratu-
ra, per la prima edizione (data alle stampe nel 
novembre del 1869 ed esaurita solo nel 1873), 
di tremila esemplari; nuove tirature vennero 
realizzate, sempre dall’editore parigino Mi-
chel Lévy, nel 1873 e nel 1874, per altri duemila 
esemplari complessivi circa.3 Si tratta, è vero, 
di dati di vendita non altissimi (causati, molto 
probabilmente, dal fatto che il romanzo fu stam-
pato in un’edizione in due volumi in ottavo, col 
conseguente prezzo di copertina, relativamen-

3. Cfr. D. Boltz, Réception de L’éducation sentimentale, mé-
moire de dea sous la dir. de P.-M. de Biasi, Université Paris vii 
«Denis Diderot», 2005.
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te alto per l’epoca, di 12 franchi), e comunque 
molto inferiori a quelli del precedente romanzo 
di Flaubert, Madame Bovary, del quale si era-
no vendute, sulla scia dello scandalo legato al 
processo subito dall’autore, ben trentamila co-
pie. Tuttavia, occorre tener presente che le ope-
re a carattere prettamente saggistico – politico 
o storiografico – difficilmente superavano, in 
quel periodo, le cinquecento copie di tiratura; 
quello che fu considerato di gran lunga il mag-
gior bestseller del settore, ossia la già richiama-
ta prima parte de La démocratie en Amérique di 
Tocqueville, con le sue sette edizioni tra il 1835 
e il 1839 non superò, in totale, le seimila copie 
diffuse.4

Non mi risulta, malgrado le osservazioni sin 
qui avanzate, che il testo de L’éducation senti-
mentale sia mai stato seriamente preso in con-
siderazione come fonte per l’indagine storio-
grafica nel campo della storia delle idee; come 
accade, del resto, per una grande quantità di al-
tri documenti, scartati a priori dagli storici del 
pensiero politico perché considerati ‘troppo let-
terari’, e dunque, si presume, non direttamen-
te ‘politici’. La questione relativa alla politicità 
dei testi letterari non è fra quelle più frequen-
temente affrontate dalla storiografia delle idee 
politiche; in anni recenti essa è stata autorevol-
mente posta da Jacques Rancière, ma secondo 

4. Mélonio, Tocqueville et les Français, cit., p. 44.
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una prospettiva che implica l’idea per cui la let-
teratura (in riferimento, in particolare, al xix 
secolo) farebbe politica «in quanto letteratu-
ra»; una prospettiva completamente diversa, 
ma similmente strutturata in modo da conside-
rare la «letteratura» come appartenente a uno 
specifico «campo» a sé stante, era stata già pro-
posta negli anni Novanta del secolo scorso da 
Pierre Bourdieu.5 La mia intenzione in questa 
sede, contrariamente a quanto raccomandato 
da Rancière e Bourdieu, è di prendere in con-
siderazione il testo di Flaubert non in quanto 
«letterariamente politico», bensì in quanto te-
sto politico tout court: ovvero considerarlo, in 
prospettiva storica, come un qualsiasi altro atto 
comunicativo necessariamente correlato, in 
quanto tale, a uno specifico contesto discorsivo 
(quello del post-1848 francese, nel nostro caso) 
e prodotto da un attore storico dotato di pro-
prie opinioni politiche e strategie comunicati-
ve: Flaubert, appunto.

La vicenda narrata nel romanzo, in estrema 
sintesi, è quella della storia d’amore, banale e 
votata inesorabilmente al fallimento, tra Fré-
déric Moreau, un giovane provinciale che cerca 
in tutti i modi di inserirsi nel bel mondo della 
capitale – personaggio nel quale non è difficile 
riconoscere lo stesso Flaubert – e la moglie di 

5. J. Rancière, Politique de la littérature, Paris, Éditions Galilée, 
2007; P. Bourdieu, Les règles de l’art. Genèse et structure du 
champ littéraire, Paris, Seuil, 1992.
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un ricco borghese parigino, Mme Arnoux. I fat-
ti narrati si svolgono tra il 15 settembre 1840 e il 
2 dicembre 1851, con una sorta di appendice, gli 
ultimi due capitoli, ambientati rispettivamente 
nel 1867 e nel 1869 (anno in cui il romanzo vie-
ne dato alle stampe).6 Tutta la seconda parte del 
racconto coincide temporalmente con l’ascesa 
e il successivo crollo della Seconda Repubbli-
ca, nata dalla rivoluzione del 1848; quell’even-
to, che rappresenta uno spartiacque nella vita 
dello scrittore, segnando il passaggio dalla gio-
ventù all’età matura (nel 1848 Flaubert aveva 
27 anni), riveste dunque un ruolo centrale nel 
romanzo, che lo stesso Flaubert considerava il 
più ‘politico’ tra i propri testi letterari.7

6. Cfr. S. Buck, The Chronology of the Éducation sentimenta-
le, «Modern Languages Notes», 2, 1952, pp. 86-92; J. Pinatel, 
Notes vétilleuses sur la chronologie de L’éducation sentimentale, 
«Revue d’Histoire littéraire de la France», 1, 1953, pp. 57-64.
7. Tra i testi critici più recenti al riguardo de L’éducation senti-
mentale cfr. J.-P. Duquette, Flaubert, ou l’architecture du vide: 
une lecture de L’éducation sentimentale, Montréal, Presses de 
l’Université de Montréal, 1972; K. Matsuzawa, Introduction 
à l’étude critique et génétique des manuscrits de L’éducation 
sentimentale de Gustave Flaubert: l’amour, l’argent, la parole, 
Tokyo, France Tosho, 1992; É. Le Calvez, Flaubert topographe: 
L’éducation sentimentale, essai de poétique génétique, Amster-
dam, Rodopi, 1997; Id., La production du descriptif: exogenèse 
et endogenèse de L’éducation sentimentale, Amsterdam-New 
York, Rodopi, 2002.
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2. «Finzione» o «memoria»?
Il 1848 di Flaubert

In che senso un romanzo come L’éducation 
sentimentale può essere d’ausilio all’indagine 
storico -politica sul 1848? La prima questio-
ne da affrontare, dal momento che si tratta di 
un romanzo ad ambientazione storica, è quel-
la del suo statuto effettivo: è un vero e proprio 
romanzo-testimonianza, un roman de mémoire, 
e rientra dunque in quella ricca memorialistica 
che è stata spesso utilizzata dagli storici, a vol-
te in modo un po’ incauto, come fonte diretta 
per la ricostruzione degli eventi della Seconda 
Repubblica francese, o si tratta di un testo di 
finzione? Anche se ne aveva concepito l’idea 
qualche anno prima, Flaubert scrive L’éduca-
tion sentimentale tra il 1864 e il 1869, ossia a 
circa vent’anni di distanza dagli avvenimenti 
politici che ne costituiscono lo scenario e il con-
testo.8 Questa circostanza induce a chiedersi se, 
nel ricostruire tali avvenimenti, egli ricorra in 
modo significativo ai propri ricordi personali o, 

8. Sulla genesi del romanzo cfr. J. Bruneau, Sur la genèse de 
L’éducation sentimentale (avec des documents inédits), in Flau-
bert e il pensiero del suo secolo, Messina, Università di Messina, 
1985, pp. 235-248; T. Williams, Louis Bouilhet and the Gene-
sis of L’éducation sentimentale, in The Process of Art: Essays on 
Nineteenth-Century French Literature, Music, and Painting, in 
Honour of Alan Raitt, Oxford, Oxford University Press, 1998, 
pp. 186-203.
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viceversa, lasci un ampio margine all’invenzio-
ne letteraria. In altri termini, nel caso in cui si 
volesse vedere ne L’éducation sentimentale una 
testimonianza diretta sugli eventi del ’48 occor-
rerebbe preliminarmente accertare se Flaubert 
a tali eventi abbia preso parte in prima persona 
o, perlomeno, vi si sia in qualche forma interes-
sato.9

Da diversi anni disponiamo di una nuova edi-

9. A proposito del 1848 nella vita e nell’opera di Flaubert e 
dell’autobiografismo, vero o presunto, de L’éducation sentimen-
tale cfr. A. François, Gustave Flaubert, Maxime Du Camp et la 
Révolution de 1848, «Revue d’Histoire littéraire de la France», 
1953, pp. 44-56; G. Guisan, Flaubert et la Révolution de 1848, 
«Revue d’Histoire littéraire de la France», 1958, pp. 183-204; 
L. Maranini, La tragedia del ’48 nella struttura dell’Éducation 
sentimentale, Pavia, Fusi, 1962; A. Cento, Flaubert e la rivolu-
zione di febbraio, «Rivista di letterature moderne e comparate», 
1962, pp. 270-285 e 1963, pp. 20-49; S. Buck, Sources histo-
riques et technique romanesque dans L’éducation sentimenta-
le, «Revue d’Histoire littéraire de la France», 4, 1963, pp. 619-
634; J. Vidalenc, Gustave Flaubert historien de la révolution 
de 1848, «Europe, revue littéraire mensuelle», xviii, 1969, pp. 
51-67; J. Bruneau, L’éducation sentimentale, oeuvre autobio-
graphique?, in Essais sur Flaubert: en l’honneur du professeur 
Don Demorest, a cura di Ch. Carlut, Paris, Nizet, 1979, pp. 313-
329; M. Agulhon, Peut-on lire en historien L’éducation senti-
mentale?, in Histoire et langage dans L’éducation sentimentale 
de Flaubert, Paris, Sedes, 1981, pp. 35-41; P.-M. De Biasi, L’his-
toire dans L’éducation sentimentale, in L’histoire, Paris, Belin, 
1989, pp. 59-121; N. Doyle, Flaubert’s L’éducation sentimentale. 
1848 as parody, «Australian Journal of French Studies», 1991, 
pp. 39-49; D. Oehler, Juin 1848 chez Baudelaire et Flaubert. 
Modernité et massacres, 1848. Actes du colloque international 
du cent cinquantenaire, tenu à l’Assemblée Nationale à Paris, 
les 23-25 février 1998, Paris, Éditions Créaphis, 2002, pp. 141-
158; F. Brown, Flaubert in 1848, «The Hudson Review», 2005, 
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zione critica della Correspondance flaubertiana, 
a cura di Jean Bruneau (e di Yvan Leclerc per 
quanto riguarda l’ultimo tomo), pubblicata da 
Gallimard in cinque tomi nella Bibliothèque de 
la Pléiade tra il 1973 e il 2007. Le testimonianze 
epistolari relative al 1848 sono però, purtrop-
po, tutt’altro che corpose: ci sono pervenute, 
per quell’anno cruciale, appena sette lettere di 
pugno dello scrittore normanno, tra le quali 
una soltanto non riguarda avvenimenti stretta-
mente personali o letterari e sembra avere una 
qualche rilevanza politica. Si tratta della lettera 
alla sua amante dell’epoca, la scrittrice e poe-
tessa engagée Louise Colet,10 databile ai primi 
giorni di marzo del 1848, nella quale Flaubert 
appare animato da qualche speranza nell’azio-
ne riformatrice in favore dell’arte da parte del 
nuovo governo repubblicano: dovremo tornare 
su questo punto nel terzo capitolo.

Data la scarsità di documenti epistolari, la 
fonte principale che ci consente di ricostruire 
l’atteggiamento di Flaubert nei confronti della 

pp. 195-219; T. Williams, La montée de la politique dans l’a-
vant-texte: 1848 dans L’éducation sentimentale, «Revue Flau-
bert», 5, 2005 [http://flaubert.univrouen.fr/revue/revue5/wil-
liams.php].
10. Su Colet manca a tutt’oggi un serio studio in chiave di storia 
politica; cfr., per un primo inquadramento, F. Proietti, Trasi-
meno 1860: un paesaggio di confine ne L’Italie des Italiens di 
Louise Colet, in Ambiente e pubblica felicità tra idee e pratiche. 
Il caso del lago Trasimeno, a cura di S. Alimenti e R. Lupi, Mila-
no, FrancoAngeli, 2016, pp. 97-105.
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rivoluzione del 1848 all’epoca in cui questa ebbe 
luogo sono i resoconti che ne ha lasciato il suo 
amico fraterno, lo scrittore e saggista Maxi-
me Du Camp.11 Questi, nel libro Souvenirs de 
l’année 1848 (pubblicato nel 1876), descrive le 
proprie reazioni – e quelle di Gustave, che era 
con lui – di fronte al movimento contestatario 
che porterà poi alla rivoluzione: assieme al terzo 
membro del loro inseparabile sodalizio, il poeta 
Louis Bouilhet, i due parteciparono all’ultimo 
banchetto riformista autorizzato, quello che si 
svolse, il 25 dicembre del 1847, in un sobborgo di 
Rouen, sotto la presidenza dell’avvocato repub-
blicano Antoine Jules Sénard (il quale avrebbe, 
qualche anno più tardi, difeso Flaubert nel pro-
cesso cui fu sottoposto a causa di Madame Bo-
vary). «Entendre des phrases, voir comment on 
remue les foules, presser l’éloquence parlemen-
taire et en extraire le suc»;12 questo era, nelle 
parole di Du Camp, l’obiettivo dei tre amici.13A 
febbraio i tre, ancora insieme, si recano a Parigi, 

11. Su questo personaggio-chiave del mondo culturale parigino 
nella seconda metà del xix secolo cfr. G. de Senneville, Maxime 
du Camp: un spectateur engagé du xixe siècle, Paris, Stock, 1996.
12. M. Du Camp, Souvenirs de l’année 1848: la révolution de fé-
vrier, le 15 mai, l’insurrection de juin, Paris, Hachette, 1876, p. 
40 («Ascoltare le frasi pronunciate, vedere come si smuovono le 
folle, spremere l’eloquenza parlamentare ed estrarne il succo»).
13. Cfr. anche, in G. Flaubert, Correspondance, t. i, Paris, Gal-
limard – Bibliothèque de la Pléiade, 1973, p. 491, la lettera a 
Louise Colet della fine di dicembre 1847, nella quale Flaubert 
si dice disgustato dalla bassezza morale e dagli eccessi retorici 
degli oratori che si erano avvicendati alla tribuna. 
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animati dalle medesime intenzioni: «Gustave 
Flaubert et Louis Bouilhet étaient arrivés de 
Rouen pour voir l’émeute, ‘au point de vue de 
l’art’», ricorda Du Camp.14 È il 23 febbraio 1848, 
l’immediata vigilia della fase decisiva della rivo-
luzione. Il giorno seguente, i tre assistono scon-
certati alla battaglia del Palais Royal: «Bouilhet 
voyait très clairement les choses, et nous disait: 
Louis-Philippe est perdu, il ne couchera pas 
aux Tuileries ce soir. Nous regimbions contre 
cette opinion, que nous ne pouvions admettre; 
mais nous étions tristes, oppressés; nous nous 
sentions atterrés par cet inexplicable massa-
cre».15 La proclamazione della Repubblica, a 
quanto pare, non li rende affatto entusiasti; il 
giudizio finale, ironico e disincantato, che Du 
Camp avanza sulla rivoluzione del ’48 è il se-
guente: «Toute révolution dépasse son propre 
but et procède toujours de la même façon: les 
niais la commencent, les dupes s’y associent, les 
aventuriers la font réussir, et les intrigants s’en 
emparent pour l’exploiter».16

14. Du Camp, Souvenirs de l’année 1848: la révolution de février, 
le 15 mai, l’insurrection de juin, cit., p. 51 («Gustave Flaubert e 
Louis Bouilhet erano arrivati da Rouen per osservare la som-
mossa ‘dal punto di vista artistico’»).
15. Ivi, p. 77 («Bouilhet vedeva le cose con molta chiarezza, e ci 
diceva: Luigi Filippo è perduto, non dormirà alle Tuileries sta-
notte. Noi respingemmo questa opinione, per noi inammissibile; 
ma eravamo tristi, oppressi; ci sentivamo annientati da questo 
inesplicabile massacro»).
16. Ivi, p. 110 («Ogni rivoluzione oltrepassa il proprio scopo e 
procede sempre nello stesso modo: gli sciocchi la cominciano, i 
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Possiamo prestare fede alla testimonianza di 
Du Camp su questi eventi, dato il silenzio di 
Flaubert in materia? La storiografia flauber-
tiana in generale lo ha fatto, anche se occorre 
sottolineare che lo stesso Du Camp, in un al-
tro suo testo, i Souvenirs littéraires, pubblicato 
originariamente nel 1881 nella «Revue des deux 
Mondes» (da notare che Flaubert era morto il 6 
maggio del 1880), avrebbe narrato un ulteriore 
episodio, stavolta del tutto inventato: l’arruola-
mento volontario dell’amico nelle file della Gar-
de Nationale per opporsi agli insorti di Parigi, 
durante le giornate del giugno 1848. «La gar-
de nationale était toujours sur pied; Flaubert, 
qui était à Paris, prenait un fusil de chasse, se 
plaçait dans les rangs de ma compagnie, entre 
Louis de Cormenin et moi, et vaille que vaille 
‘faisait acte de bon citoyen’, car c’est ainsi que 
l’on parlait».17 Sappiamo da altre fonti docu-
mentarie che in realtà in quel periodo Flaubert 
non aveva alcuna voglia di compiere gesta eroi-
che: si era rifugiato presso la famiglia Beaufils 
a Forges-les-Bains, a una quarantina di chilo-
metri dalla capitale, per sfuggire all’ira di Émile 

gonzi vi si associano, gli avventurieri la portano al successo, gli 
intriganti se ne impadroniscono per sfruttarla»).
17. M. Du Camp, Souvenirs littéraires, t. i, Paris, Hachette, 1892, 
p. 277 («La guardia nazionale era sempre in allerta; Flaubert, 
che era a Parigi, prese un fucile da caccia, si piazzò tra i ranghi 
della mia compagnia, tra Louis de Cormenin e me, e, costasse 
quel che costasse, ‘si comportò da buon cittadino’, come si diceva 
all’epoca»).
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Hamard, suo cognato, il quale aveva mostrato 
segni di squilibrio mentale sin dalla morte del-
la moglie Caroline, sorella di Gustave, e che in 
quei giorni stava dando letteralmente la caccia 
alla famiglia Flaubert per riprendersi con la for-
za la figlia, nipote dello scrittore.18 A che scopo 
Du Camp, il quale al contrario restò ferito a una 
gamba per un colpo ricevuto sulle barricate di 
giugno, avrebbe inventato di sana pianta que-
sto episodio? Forse perché sperava in tal modo 
di ‘riabilitare’ la memoria dell’amico scomparso, 
le cui ultime opere, in particolare L’éducation 
sentimentale, gli avevano dato fama di scrittore 
anti-patriottico e politicamente sospetto?

Quel che è certo è che Flaubert e Du Camp, 
dopo aver preso atto con sdegno dell’elezione 
presidenziale del 10 dicembre 1848, che conse-
gnava la Francia al nipote di Napoleone (invece 
di recarsi al voto, ricorda Du Camp, i due ave-
vano trascorso quel giorno declamando ad alta 
voce i sonetti del poeta Philippe Desportes),19 
partiranno per un lungo viaggio che li condur-
rà in Egitto, Siria, Persia, Grecia e Italia tra il 4 
novembre 1849 e il 12 giugno 1851. Per finire, 
sarà solo il caso a condurre nella capitale Flau-
bert proprio nel momento in cui si stava com-

18. Per una cronologia dettagliata degli avvenimenti della vita 
di Flaubert sulla base della documentazione esistente cfr. J.-B. 
Guinot, Chronologie, in Id., Dictionnaire Flaubert, Paris, cnrs 
éditions, 2010, pp. 735-764.
19. Du Camp, Souvenirs littéraires, t. i, cit., pp. 288-289.
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piendo il colpo di Stato del Prince-Président, 
all’inizio di dicembre del 1851; in quell’occa-
sione, lo scrittore normanno correrà anche 
qualche rischio per la propria vita, come risul-
ta da due testimonianze epistolari. In una let-
tera a Henriette Collier scriveva, l’8 dicembre: 
«J’allais me mettre à vous écrire jeudi dernier, 
quand le canon a commencé, suivi des feux de 
peloton, feux de file, etc., etc. Nous allons en 
France entrer dans une bien triste époque»;20 in 
un’altra, datata 15 gennaio 1852 e diretta allo zio 
François Parain, precisava: «Je me suis trouvé, 
comme vous savez, à Paris, lors du coup d’Etat. 
J’ai manqué d’être assommé plusieurs fois, sans 
préjudice des autres où j’ai manqué d’être sabré 
fusillé ou canonné, car il y en avait pour tous les 
goûts et de toutes les manières».21

Con un certo margine di sicurezza possiamo 
stabilire, dunque, che Flaubert abbia diretta-
mente assistito, a Parigi, al primo e all’ultimo 
atto del dramma della Seconda Repubblica; ma, 
per il resto, sembrerebbe non essersi particolar-
mente interessato alle vicende politiche di quel 

20. G. Flaubert, Correspondance, t. ii, Paris, Gallimard – Bi-
bliothèque de la Pléiade, 1980, pp. 19-20 («Stavo per mettermi 
a scrivervi giovedì scorso, quando sono iniziati i colpi di canno-
ne, seguiti da fucilate e raffiche, eccetera. Stiamo per entrare, in 
Francia, in un’epoca ben triste»).
21. Ivi, p. 28 («Mi sono trovato, come sapete, a Parigi in occasio-
ne del colpo di Stato. A più riprese stavo per farmi accoppare, sen-
za contare le volte in cui per poco non sono stato infilzato, fucilato 
o cannoneggiato; ce n’era per tutti i gusti e per tutti i modi»).
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regime di così breve durata, dal momento che 
nella sua corrispondenza e negli altri suoi scrit-
ti coevi se ne trova ben scarsa traccia. Nessuna 
menzione, ad esempio, delle drammatiche gior-
nate di guerra civile a Parigi del giugno 1848, 
tra gli operai insorti e la guardia nazionale, che 
– pur non essendo oggetto di una diretta descri-
zione – occupano un ruolo fondamentale nella 
narrazione de L’éducation sentimentale. Quan-
do, verso la metà degli anni Sessanta, Flaubert 
inizierà a scrivere il suo romanzo sul ’48, non 
potrà dunque fare ricorso unicamente ai propri 
ricordi; al contrario, dovrà intraprendere una 
vera e propria ricerca sugli avvenimenti di quel 
periodo, radunando, com’era sua abitudine, una 
documentazione enorme e minuziosa.22

22. Sull’insieme delle fonti manoscritte relative alla stesura del 
romanzo cfr. D. Boltz, Bibliographie génétique de L’éducation 
sentimentale [http://www.item.ens.fr/articles-en-ligne/recep-
tion-de-lducation-sentimentale-bibliographie-genetique/].
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3. «Tutto è ‘storico’, ‘autentico’, ‘documentato’»: 
le fonti de L’éducation sentimentale

L’intenzione esplicita di Flaubert, da lui più vol-
te espressa agli amici e ai corrispondenti, era 
quella di fustigare, ne L’éducation sentimentale, 
sia i conservatori, sia i socialisti. Ne dà una sin-
tesi il 5 luglio del 1868, in una lettera a George 
Sand: «Les patriotes ne me pardonneront pas 
ce livre, ni les réactionnaires non plus! Tant pis; 
j’écris les choses comme je les sens, c’est-à dire 
comme je crois qu’elles existent».23 L’equidi-
stanza tra il campo borghese e quello socialista 
e democratico all’interno del romanzo, benché 
desiderata da Flaubert, non fu affatto evidente, 
come vedremo nel prossimo capitolo, a quanti 
lo lessero nel 1869. Persino al di là delle inten-
zioni dell’autore, lo scritto di Flaubert fu per-
cepito dai contemporanei come un romanzo ‘di 
sinistra’, un romanzo di critica sociale contro 
quella borghesia del 1848 che, nel 1869, era 
ancora al potere. Dal momento che, come si è 
detto, la narrazione dispiegata da Flaubert nel 
suo romanzo non si basa, se non in minima par-
te, sui suoi ricordi personali, è ipotizzabile che 

23. G. Flaubert, Correspondance, t. iii, Paris, Gallimard - Bi-
bliothèque de la Pléiade, 1991, p. 770 («I patrioti non mi per-
doneranno questo libro, e nemmeno i reazionari! Tanto peggio; 
scrivo le cose come le sento, ossia come credo che esistano»).
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questi elementi provenissero dalle fonti che egli 
aveva scelto di utilizzare per documentarsi.

Per sciogliere questo nodo disponiamo di ab-
bondanti materiali documentari, a cominciare, 
anche in questo caso, dalle lettere agli amici, 
nelle quali Flaubert descrive giorno per giorno 
la ricerca cui si stava dedicando in vista della 
composizione del testo; ad esempio, in una let-
tera al già ricordato Louis Bouilhet, datata Pa-
rigi, 1 aprile 1867, egli sostiene di aver letto e 
annotato non meno di 27 libri a proposito del 
1848 nelle ultime sei settimane.24 Ma, soprattut-
to, disponiamo di tutti quei materiali che for-
mano il cosiddetto avant-texte del romanzo: i 
carnets e gli scénarios preparatori flaubertiani, 
nei quali lo scrittore annotava scrupolosamen-
te le citazioni, con relativa fonte, che intendeva 
utilizzare per il suo romanzo.25 Questi materiali 

24. Ivi, p. 624. Cfr. anche le lettere a Charles-Edmond Chojecki, 
non datata [13 juin 1864?], ivi, p. 396 (ma la stessa lettera è 
riprodotta anche con la data del 29 giugno 1868, ivi, p. 766); 
a Edma Roger de Genettes, estate 1864, ivi, p. 402; ad Amélie 
Bosquet, 2 agosto 1865, ivi, p. 451; a Sainte-Beuve, 12 marzo 
1866, ivi, p. 484; a Jules Duplan, 17 marzo 1867, ivi, p. 617.
25. L’insieme dei manoscritti de L’éducation sentimentale è 
stato acquisito dalla Bibliothèque Nationale de France, e reso 
disponibile agli studiosi, solo nel 1975. Cfr. M. Cottin, Le vieux 
manuscrit de L’éducation sentimentale. Comment travaillait 
Flaubert, «Bulletin de la Bibliothèque Nationale», 1976, pp. 99-
108; Boltz, Réception de L’éducation sentimentale, cit. L’impo-
nente documentazione manoscritta relativa all’ultimo capola-
voro di Flaubert, incompiuto e postumo, Bouvard et Pécuchet 
(2400 fogli in totale), è invece conservata presso la Bibliothèque 
Municipale de Rouen ed è stata digitalizzata, in formato navi-
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sono stati attentamente studiati, già negli anni 
Cinquanta e Sessanta del xx secolo, da Gilbert 
Guisan e Alberto Cento, e i carnets sono stati 
pubblicati integralmente da Pierre-Marc de 
Biasi nel 1988.26 Anche gli scénarios dettagliati, 
che costituiscono una sorta di traccia prelimi-
nare di ciascuno dei capitoli del libro, pubblicati 
da Tony Williams nel 1992, sono a disposizione 
degli studiosi.27 Come è facile intuire, si tratta 
di materiali estremamente preziosi per aiutarci 
a identificare le fonti storico-politiche effettiva-
mente utilizzate da Flaubert nel corso del suo 
lavoro.

Alberto Cento, che ha compiuto una minu-
ziosa opera di individuazione e di reperimento 
delle fonti storiche delle decine di citazioni dis-
seminate da Flaubert nel suo testo, arriva alla 
conclusione che ne L’éducation sentimentale 
«non una sillaba è stata inventata […]; tutto è 
‘storico’, ‘autentico’, ‘documentato’».28 Se presa 

gabile, nell’ambito di un progetto coordinato dal cnrs [http://
www.dossiers-flaubert.fr/].
26. Cfr. Guisan, Flaubert et la Révolution de 1848, cit.; A. Cento, 
Il realismo documentario nell’Éducation sentimentale, Napoli, 
Liguori, 1967; G. Flaubert, Carnets de travail, édition critique 
et génétique établie par P.-M. De Biasi, Paris, Balland, 1988.
27. G. Flaubert, L’éducation sentimentale: les scénarios, a cura 
di T. Williams, Paris, José Corti, 1992.
28. Cento, Il realismo documentario nell’ Éducation sentimen-
tale, cit., p. 42. Un parere diametralmente opposto sulla que-
stione è espresso da Ph. Desan, Une Histoire contre l’histoire: 
L’éducation sentimentale de Flaubert, «French Literature Stu-
dies», 1984, pp. 47-57.
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alla lettera, questa affermazione risulta esage-
rata e ingenua: basterebbe, a smentirla, la ba-
nale osservazione per cui gli avvenimenti docu-
mentati dall’uno o dall’altro storico non sono, 
ipso facto, ‘veri’. Gli storici, nel xix secolo come 
in ogni epoca, non sono testimoni imparziali 
degli eventi che descrivono: ancor meno ciò è 
vero per la rivoluzione del 1848, le cui ricostru-
zioni storiche si devono in buona parte a perso-
naggi implicati in prima persona nelle vicende 
narrate.

Nell’ambito di questa vasta memorialistica, 
colpisce il fatto che, tra i testi scelti e consultati 
da Flaubert, se si eccettua l’opera di Alphonse 
Lucas Les Clubs et les clubistes – di cui lo scrit-
tore si serve ampiamente per la stesura del fa-
moso episodio del Club de l’Intelligence, la cui 
veemenza antisocialista ha spesso catalizzato 
l’attenzione degli interpreti dell’opera flauber-
tiana –, se ne contano molti che guardano al ’48 
‘da sinistra’, ovvero da una prospettiva demo-
cratico-repubblicana quando non, addirittura, 
socialista. Si pensi alle opere di Louis Blanc, Pa-
ges d’histoire de la Révolution de 1848 e Révé-
lations historiques en réponse au livre de Lord 
Normanby,29 che il socialista francese, ex mem-

29. È interessante notare che di quest’ultimo testo (che utiliz-
za nell’edizione pubblicata nel 1859 a Lipsia da Alphonse Dürr) 
Flaubert sintetizza, nei suoi appunti manoscritti, gli argomenti 
in favore dello stesso Blanc, e le calunnie che egli sostiene di aver 
subito da parte dei reazionari.



32

bro del governo provvisorio, aveva scritto men-
tre si trovava in esilio a Londra, per rispondere 
alle accuse che gli erano state rivolte di aver fo-
mentato i disordini scoppiati in occasione delle 
manifestazioni popolari del maggio e del giu-
gno 1848; ai ricordi sul 1848 del repubblicano 
moderato Garnier-Pagès, Histoire de la Révolu-
tion de 1848; all’opera di Daniel Stern (pseu-
donimo di Mme D’Agoult, un’aristocratica che 
simpatizzava per i repubblicani e che fu in 
corrispondenza con Mazzini) 30 Histoire de la 
Révolution de 1848; al libro di Eugène Pelletan, 
anch’egli repubblicano, Histoire des trois jour-
nées de février 1848; ai Mémoires di Jean-Marc 
Caussidière, l’ex prefetto di polizia che era stato 
coinvolto nelle giornate di maggio e giugno, ra-
gion per cui aveva dovuto a sua volta rifugiar-
si in Inghilterra; al libro, infine, del botanico e 
simpatizzante per il socialismo Charles Philip-
pe Robin, Histoire de la Révolution française 
de 1848 e a quello del pubblicista repubblica-
no Léonard Gallois, Histoire de la Révolution 
de 1848.31 Alle fonti edite occorre aggiungere 
le indicazioni dei suoi amici, che Flaubert sol-
lecita, e soprattutto gli appunti manoscritti di 
Du Camp, dal quale questi trarrà, anni dopo, i 

30. Cfr. Ph. Stock-Morton, The Life of Marie d’Agoult, alias 
Daniel Stern, Baltimore (MD) – London, Johns Hopkins Uni-
versity Press, 2000.
31. Cfr. Cento, Il realismo documentario nell’ Éducation senti-
mentale, cit., pp. 82-98.



33

suoi Souvenirs de l’année 1848. Quest’ultimo li-
bro, peraltro, è collegato molto strettamente a 
L’éducation sentimentale, dato che Flaubert usa 
le note di Du Camp per il suo romanzo e quegli 
utilizzerà, a sua volta, il romanzo di Flaubert, 
che era già stato pubblicato da alcuni anni, al 
momento della redazione finale dei Souvenirs.

Quasi tutte queste opere erano state pubbli-
cate all’indomani del 1848, poco dopo o, in al-
cuni casi, addirittura prima del colpo di Stato; 
quasi sempre erano state scritte da testimoni 
oculari degli avvenimenti, nei quali gli autori 
erano perlopiù direttamente coinvolti. Il punto 
di vista che ne emerge, nel complesso, è decisa-
mente favorevole agli insorti di febbraio, e nella 
maggior parte dei casi anche a quelli di giugno. 
Quel che potremmo definire ‘l’altra metà’ del-
la memoria dei Francesi sul ’48 – quella degli 
orléanisti, dei legittimisti, della destra cattoli-
ca, e in buona misura anche dei liberali e dei 
bonapartisti – sembra dunque non figurare, 
per quanto ci è dato di sapere, tra le fonti de 
L’éducation sentimentale. Nei materiali prepa-
ratori, infatti, non si fa cenno a opere che, tut-
tavia, conobbero all’epoca un buon successo: si 
pensi, ad esempio, al volume di Eugène Landoy 
Histoire de la Révolution française de 1848; a 
quello dell’aristocratico Narcisse de Salvandy 
Vingt mois, ou la révolution et le parti révolu-
tionnaire; a quello di G.-M. Henri Histoire de 
la Révolution de 1848 et du gouvernement pro-
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visoire; o alle opere dei bonapartisti Auguste 
Nougarède de Fayet La Vérité sur la révolution 
de février 1848 e Charles Van Tenac Histoire 
de la Révolution de 1848 et de la présidence de 
Louis-Napoléon. Anche la tendenza storiografi-
ca liberale è assente, visto che Flaubert non fa 
uso del notissimo testo di Charles Dunoyer, La 
Révolution du 24 février. Infine, è da segnalare 
la circostanza che i libri sul 1848 scritti da due 
autentiche ‘bestie nere’ di Flaubert, Alphon-
se de Lamartine (Histoire de la Révolution de 
1848) e Pierre-Joseph Proudhon (Confessions 
d’un révolutionnaire e L’idée générale de la ré-
volution au xix e siècle), vengono del tutto igno-
rati dallo scrittore normanno. 

In conclusione, la ricostruzione storica che 
Flaubert utilizza come base per le vicende del 
suo romanzo, a partire da una scelta ampia ma 
selettiva delle fonti a stampa in quel momento 
disponibili, riflette una visione tendenzialmen-
te schierata ‘a sinistra’: dato, questo, piuttosto 
sorprendente se si considera la vulgata storio-
grafica che vorrebbe un Flaubert assolutamente 
anti-repubblicano o, al più, del tutto disinteres-
sato alla politica. È un dato di fatto che tra gli 
studi che aveva a disposizione Flaubert sceglie 
di privilegiare, per documentarsi sulla Seconda 
Repubblica, quelli che criticavano apertamente 
l’azione conservatrice dei vari governi francesi 
a partire dal marzo 1848. Forse ciò non è una 
prova sufficiente dell’atteggiamento ideologico 
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dello scrittore; ma si deve ammettere, almeno, 
che questa scelta non può essere casuale. Per-
ché nel lavoro letterario di Flaubert, meticolo-
so ai limiti del leggendario, non c’è posto per il 
caso.
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